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Zazalenia poziome, czyli fikcja odwolawcza

alo jest w sgdowej pro-

cedurze przypadkéw

tak sprzecznych z in-

tuicyjnym poczuciem

funkcjonowania rze-
czywisto$ci jak tzw. zazalenia po-
ziome. W prawdziwym zyciu kazdy
chyba czuje, ze osoby pracujace ze
soba na co dzien, czesto siedzace
razem w pokoju, mogga mie¢ problem
z rzeczowa Krytyka wspéipracownika.
Ja mam Ci wytkna¢ bledy dzis, jutro
Ty mnie, a pojutrze razem ocenimy
innego kolege,

Zachowanie w takich warunkach
niezbednego obiektywizmu wyma-
gatoby dobrania oséb o niespotyka-
nych kwalifikacjach psychologicznych
i moralnych, potrafigcych kompletnie
zdusié¢ w sobie ludzkie odruchy. Pro-
cedury nie powinno sie jednak two-
rzyé w oderwaniu od realiéw.

Zreszta nawet gdyby sady sklada-
ly sie z samych absolutnie nietypo-
wych przedstawicieli spoleczenstwa,

i tak bytoby to za malo. Jak przekonaé
klientdw wymiaru sprawiedliwosci, ze
na co dzienl pracujacy razem sedziowie
Izetelnie sie wzajemnmnie skrytykuja?
Receptq na te oczywiste psychologicz-
ne prawdy byla dewolutywnos¢ (in-
stancyjnos¢) wpisana w istote Srodkéw
odwotawczych. Do tej pory kontro-

le orzeczen sprawowat organ wyzszej
instancji, organizacyjnie oddzielony
od sgdu mu podleglego (nawet jesli,

co sie zdarza, oba sady funkcjonowaty
w )ednym budynku) Obecnie dewolu-
tywno$¢ ostala sie w zakresie wyrokéw
(apelacje dalej rozpozna]e sad przelozo-
ny), postanowienia majg takiej kontroli
podlegac tylko wyjatkowo.

Zazalenia poziome wprowadzono
(w marginalnym zakresie) w 2011 1.

w reakcji na wyrok TK, ktéry za nie-
konstytucyjny uznat brak §rodka za-

- skarzenia na oddalenie wniosku

o wylaczenie sedziego ztozonego przed
sadem II instancji, Ustawodawca prze-
widziat wiec, ze w kilku wybranych
wypadkach od postanowieni wydanych
po raz pierwszy w 1I instancji (poza
odmowa wylaczenia sedziego m.in. co
do kosztéw procesu i ukarania §wiadka
grzywna) zazalenia bedg, ale do innego
skladu tego samego sadu.

Przez dziewie( lat ich funkcjono-
wania nie tylko nie mialem w rekach

postanowienia uwzgledniajacego po-
ziome zazalenie, ale nawet nie slysza-
lem, aby ktéremus z kolegéw udato
sie takie uzyskaé. Moze to przez brak
szcze$cia albo waski zakres spraw,

w ktorych zazalenie poziome bylo do-
puszczalne? Moze w sprawach, w kté-
rych wnosi si¢ zazalenia poziome,
sedziowie myl3 sie mniej lub w ogéle?
A moze jednak chodzi o to, ze sedzio-
wie to takze ludzie, ktérych dotycza
te same reguly zachowan, co zwykle-
go obywatela.

Obowigzujaca od 7 listopada 2019 1,
nowelizacja procedury cywilnej ten
niesprawdzajacy sie wyjatek uczynita
reguly, Obecnie zasadg jest rozpozna-
wanie wszystkich zazalen przez inny
sklad tego samego sadu, a wyjgtkiem
- przekazanie sprawy do wyzszej in-
stancji.

Procedury nie powinno
sie tworzy¢ w oderwaniu
od realiéw, Sedziowie

to takze ludzie, ktorych
dotyczg te same reguly
zachowan, co zwyklego
obywatela

Poziomo skarzone s3 nawet tak
istotne kwestie incydentalne, jak
odmowa zwolnienia od kosztéw,
odmowa uzasadnienia i dorecze-
nia orzeczenia (bez uzasadnienia
zaskarzyé orzeczenia nie mozna), za-
bezpieczenie (i odmowa udzielenia za-
bezpieczenia), wylaczenie (i odmowa
wylaczenia) sedziego, a nawet odrzu-
cenie apelacji (i zazalenia). Poziome
zazalenia przewidziano wiec w kwe-
stiach bezposrednio wplywajacych na
prawo do sadu oraz jego obraz jako
organu bezstronnego. Bez watpienia
inny skiad tego samego sadu nie jest
druga instancja (uzywany czasami
termin ,instancja pozioma” to oksy-
moron), a zazalenie poziome kontroli
instancyjnej nie realizuje.

Odsuwajac na chwile problem bez-
stronnoéci - powstaje pytanie, jak
w wymienionych przypadkach kon-
trole pozioma pogodzi¢ z wyrazo-

na w art. 176 ust. 1 konstytucji zasada
dwuinstancyjnosci postepowania? Kto$
powie, Ze konstytucja méwi o roz-
strzygnieciu sprawy, a nie kwestiach
incydentalnych. Odrzucenie apela-

¢ji czy odmowa uzasadnienia powo-
duje jednak, Ze tego rozstrzygniecia

w II instancji w ogéle nie bedzie. Dla
osoby ubogiej - bez zwolnienia od kosz-
téw nie bedzie rozstrzygniecia nawet
w I instancji. Zabezpieczenie z kolei
czesto r6zni sie od ochrony udzielonej
w wyroku tylko tym, ze ma charakter
tymczasowy. Kwestia wylgczenia se-
dziego determinuje zas waznos¢ poste-
powania na kazdym jego etapie,

Wracajgc do gtéwnego watku
- wigkszos¢ z wymienionych rodzajéw
rozstrzygnie¢ wptywa bezposrednio
na obcigzenie pracg calego wydzia-
hu. Przykltadowo oddalajac zazalenie na
odmowg zwolnienia od kosztéw, se-
dziowie decydujg tak naprawde o tym,
czy sprawa, ktérej zwolnienie doty-
czy, zniknie z wolumenu spraw do za-
latwienia w ich jednostce, czy w nim
pozostanie. Trudno nie dostrzec tu
konfliktu interesédw i m.in. po to, zeby
przed sedziami takich dylematéw nie
stawiaé, w kontrole odwotawcza wpisa-
no udziat organu wyzszego rzedu.

O tym, Ze bezstronno$¢ jest dla
wymiaru sprawiedliwosci wartoscia
Kluczowa, przypomniat Sad Najwyz-
szy w uchwale trzech polaczonych
izb z 23 stycznia 2020 1. (sygn. akt
BSA-I-4110-1/20) dotyczacej udziatu
w skladzie orzekajacym sedziego po-
wolanego przy udziale tzw, neo-KRS,
Sad, ktérego bezstronnosci nie za-
gwarantujemy, takze za pomoca od-
powiednio uksztaltowanej procedury,
nie bedzie sgdem, a jego orzeczenia
nie zyskaja spotecznej akceptacji.

Dla bezstronnoéci liczy sie nie tylko
to, czy konkretny sedzia tym przy-
miotem sie wykazuje. Tak samo istot-
ne pozostaje, czy spoleczny odbidr te
bezstronno$é potwierdza. Orzeczenie
wtedy tylko bedzie sprawiedliwe, jesli
procedura, w ktérej zapadlo, jest po-
strzegana przez spoteczenstwo jako
sprawiedliwa.

Z jakiego$ powodu ustawodawcy
obca byta refleksja, Ze niezwykle trudno
jest sie rzetelnie nawzajem ocenic,

a nawet gdyby sie dalo, ludzie z ze-
Wnatrz tej oceny moga nie podzielaé.

Trudno w uzasadnieniu nowelizacji
odnalez¢ jakie$ glebsze wyttumacze-
nie, dlaczego tak wazng wartos¢, jak
bezstronno$¢ sedziego, nalezy poswie-
ci¢ w imie (mglistej i watpliwej zresztg)
szybkosci postepowania. By¢ moze wy-
thumaczenie zawiera sie w wypowiedzi
ze s, 137 uzasadnienia, Ze ,bezstron-
no$¢ sedziego nie jest celem samym

w sobie, a jedynie sposobem dojécia

do sprawiedliwego rozwigzania sporu
(...) a zachowanie zasad proceduralnych
ma znaczenie wtérme, skoro stanowig
one Srodek do celu”. Czy ustawodawca
inspirowat sie tu twoérczoscig Machia-
vellego (ktory zasade, Ze cel uswieca
$rodKi, szeroko propagowai)? Jesli tak,
to wypada dodag, Ze o ile mogta sie ona
dobrze sprawdza¢ w warunkach
XVI-wiecznych paristw wtoskich, to
jednak nie powinna stanowic aksjo-
logicznej podstawy nowelizacji pro-
cedury cywilnej w demokratycznym
patistwie XXI w.

Juz tylko z opisanych wyzej po-
woddéw zazalenia poziome powinny
jak najszybciej z procedury zniknaé.
A nie s3 to przeciez ich jedyne wady.
Poziome zaskarzanie wylacza wiek-
sz0$¢ zalet kontroli odwotawczej.
Znika przy nich funkcja ujednolica-
nia orzecznictwa (powstaje ryzyko lo-
kalnych regionalizméw w wykiadni
prawa). Kontroli nie sprawuja tez se-
dziowie bardziej do§wiadczeni. Prze-
ciwnie - w malych sgdach zebranie
koniecznych do rozpoznania zazale-
nia trzyosobowych sktadéw moze wy-
magac¢ dokooptowania sedziego innej
specjalnosci. W praktyce wystepowac
beda wiec sytuacje, w ktérych zazale-
nia w sprawach cywilnych rozpozna-
wa¢é beda np. sedziowie karnicy.

Problem zazalen poziomych prowo-
kuje pytanie o to, czy w ogdle warto
utrzymywacé w procedurze fikeyj-
ny, konstytucyjnie watpliwy, pozor-
ny $rodek odwolawczy, czy - jezeli
mamy sie podporzadkowacé zasadzie,
ze szybko$¢ jest najwazniejsza zasada
procesowa, lepiej po prostu uczciwie
zawezié katalog zaskarzalnych zaza-
leniem postanowiern. Skoro zazalenia
wciaz pozostaja Srodkiem odwolaw-
czym, to powinien rozpoznawac je
sad wyzszej instancji. Obecna ﬁkqa
podwaza tylko zaufanie do wymlaru
sprawiedliwosci. ®



